近世三陸の海における領域と境界(2)　横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」の紹介を通じて by 松本 郁代 & 龍崎 孝
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一、問題の所在│「逆さ世界図」が表象するもの二〇一一年三月の東日本大震災によって被害を受けた岩手県と宮城県の太平洋沿岸部にあたる、いわゆる三陸に
おける海の空間認識は歴史的にどのように形成されたのか、本論では「近世三陸の海における領域と境界（１） 」に引き続き論じるものである
（１）
。前稿では、三陸出身の漂流民による漂流の記録『徳兵衛・佐五平渡海記録』の
紹介をつうじて、陸ではなく海からみた三陸の「場所性」について考察した。
三陸の歴史は、日本列島のなかの東国、東国のなかの三陸、という陸を通じて捉えられてきた。交通の不通や政
治的疎外など、陸からみた三陸 〈ヤマト―蝦夷〉 、 〈中央―辺境〉という閉鎖的な場所性を形成した。これらは陸から三陸という場所を表象し ものである。しかし日本列島において三陸は太平洋沿岸部に位置することから、海との関わりを不可欠とする場所でもあ 。それ 三陸沿岸部における漁業や津波の常襲をみても、三陸の場所性が海との関係によって形成されていることは明白である。漁業や津波はいずれも が海から受ける影響であり、そのまま陸における の生業に結びつい いる。そ 意味で と海は切り離して捉えられるものではない。また、
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三陸の海における生業が、貢納関係によって陸の権力によって担保され、三陸の人々が水主として海上労働にも参加していることからも、 海と陸の関係は、 生業の場所とそれを担保する権力との相補関係に置き換えられる。 しかし、海の場所性には汎権力性やマージナルな側面もあり、それは三陸の海という地理に限定されるものではない。海は航路の開拓によって陸 の交易や通商関係ができ、そこから海と陸とを結ぶ交通が成立したが、航路から外れた場所、つまり陸に連続しない海は、依然として境界的な空間としてあり、こ 空間を偶発的 も横断したのが、航路から外れた漂流民である。江戸時代の漂流民に三陸出身者が多く含ま ていた も、三陸の海を生業場所としていたからこそ起こり得た。その記録は前稿で紹介したとおり ある。
　
前稿で論じたように、三陸出身の漂流民が大陸に渡り現地の人と交流した記録は、庶民の一経験ではあるが、海
外の情報源にもなり得 し、現地の文化や風習を日本 三陸にもたらせた れ は漂流 いう偶発的な出来事であっても、陸の政治権力を主体とする歴史の次元 異なる地方からの国際関係であった。海をつ じた三陸はもちろん政治的窓口となるような直接的な では かったが、幕府との関係を飛び越え別次元の歴史と関わる性や突発性を有す場所であった。問題は それを常態としてきた三陸の場所性、海との関係が における三陸の場所性をどのように培ったのか、とい 点である。
本稿では前稿に引き続き、漂流民がも らせた海と の関係に着目する。まず、海からみた三陸の場所を世界史
に相対化させる意味で、日本列島やロシアを中心とす ユーラシア大 が逆さに描かれた横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」 （以下「逆さ世界図」 称す）の紹介を行う。本地図は鮎澤信太郎旧蔵であり、本図は漂流民の大黒屋幸（光
（２）
）太夫（一七五一～一八二八）らがロシアから持ち帰った地図の写しとされる。漂流民がた
113
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どった足跡を描いた地図はそのまま地理情報となったが、それは現在の北を上にし南を下にした地図の形式と「逆さ」の構図であり、 ロシアからみた世界認識の一端を示している。しかし「逆さ」とする認識は現在の常識であり、地図を作製し 者の目的や対象者によって構図が違う点に、地図情報による場所の表象も読み取ることができる。
本地図の由来については鮎澤が説明している
（３）
。それによると、本地図は寛政四年（一七九二） 、ロシア使節
のラクスマン （
A
dam
 K
yrilovitch L
axm
an
 : А
дам
 К
ириллович Л
аксм
ан ／一七七六～没年不詳） が根室に来航した際、
護送された大黒屋光太夫らが持ち帰った地図を
（４）
、文化四年（一八〇七）に写したものとされる。また文化二年
（一八〇五） 、ロシア使節レザノフが長崎に来航した際に持参した地図もあり、このときは、仙台藩領塩竃出身で石巻から江戸へ出航し漂流民となった津太夫らを伴っていた。これら両ロシア図の比較について 、本稿 解題のなかで論じる。
鮎澤は世界地域図（世界分図）が登場した背景を「わが国人が時に応じ、事に従つて特殊な関心を持つ地球上の
地域、海域について、それを地図に表現したものと考え れる（中略）世界の中における日本の位置を知る必要から生じた分図やわが北方を中心とし 分図が現れる
（５）
」 と説明し、 その地域に何らかの目的をもっていたからこそ、
地理情報を必要とした点を指摘する。
十七世紀末にシベリアの民族を征服したロシアは、カムチャツカ半島に達し、その後、アリューシャン列島、千
島列島に進出した。千島には千島アイヌ（ロシアの記録には「クルリ人」 ）が
（６）
。ロシアは千島アイヌの交
易ルートに乗って、 ラッコの毛皮税 （ヤサーク） を徴収し南下を進めていた。そして日本 は、 安永七年 （一七七八） 、根室半島ノッカマップにロシアのシャバリーン（イルクーツクの商人）が交易を目的に渡来した。ロシア人が初め
114
横浜市立大学論叢人文科学系列　2015：Vol.66 No.3
207
て北海道（蝦夷地本島）に到着した記録とされる。その後、 十八世紀後半から十九世紀にかけてのロシア南下には、アイヌや漂流民が仲介者となり進められた。
ラクスマンの来航時、将軍家斉は通商に前向きであったが、その後漂流民の送還をつうじた通信や通商の要求に
対する幕府側の警戒が高まり
（７）
、この時期から国内におけるロシア研究が現実問題として盛んになった
（８）
。そ
の後、天保九年（一八三八）と天保十三年（一八四二）には、漂流民の送還をオランダ船と中国船に限り
（９）
、天
保十四年（一八四三）八月六日には、中国 オランダ以外から漂流民が送還されても拒否する旨の通達が諸家に出され
（
10）、漂流民が政治的取引に利用されないよう対策が整えられた。
ラクスマンによって日本に送還された大黒屋光太夫は、伊勢出身の漂流民であり三陸出身ではない。光太夫は、
のちに井上靖『おろしや国酔夢譚』 （ 刊『文藝春秋』に一九六六年～六八年連載、のち単行本として刊行）として時代小説化 た漂流民であり、漂流や漂流民の経験は、後世、少なくとも小説というメディアによっ 新たな表象を獲得したといえる。過去の歴史的出来事が一つ フィクション 表象化される点に関しては、別 考察の機会を期したい。このように、近世におけ 漂流の問題は外交に関わる存在であったが、彼ら個人の体験は、過去の歴史的体現者としてフィクション、ノンフィクションを越える存在であったといえるのではないか。
本稿で紹介する「逆さ世界図」は、漂流という一つの出来事によって新たに海と陸の関係が提示された地図と言
い換えることができる。古地図とは、現在における過去の地理的表象であり 図情報として 新しさや正確さを求めることはできない。 か 、地理情報を示す歴史メディアとし 古地図を捉えた場合、描かれ 情報は現在と連続する歴史の一過程に位置づけることができる。
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二、 「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」解題
【図版】横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」 （縦六八・五×横七四センチ、 「逆さ世界図」 ）は、南を地図の上にし、北を下に、また東西を左右入れ替えて描画された地図である。通常、私たちが目にする北半球の地図を逆転させ、ロシアの国土から日本海やオホーツク海を挟んで日本列島を望見する形で描かれている。これは当時のロシアの地理的な世界認識の中に、千島列島・樺太、北海道を端緒とする日本、その周辺国である朝鮮半島、中国沿岸部など、環シナ海を視野にした、南下を志向する思考が存在してい こと 示す同地図内題の脇には識語として、 「伊勢白子舩頭光太夫、水主礒吉持帰之、益子氏於武蔵国箕輪所写、文化丁卯
夏模写、下毛
　
小泉斐」とある。この一文から、本地図が船頭の大黒屋光太夫と水主の礒吉がロシアから日本に持
ち帰り、益子氏が武蔵国で写し、さらに下 の画家 小泉斐が文化四年（一八〇七）に写したものであ ことが判明する。光太夫と礒吉はともに漂流民であった
（
11）。以下、彼らがロシアに漂着して以降の足跡について概説する。
伊勢国白子の船頭の大黒屋光太夫ら十七人は天明二年（一七八二）十二月に米や木綿、薬種などを「神昌丸」に
積んで、伊勢国白子から江戸に向かう途中、駿河沖で遭難した。七ヵ月の漂流の後、アリューシャン列島のアムチトカ島へ漂着し、同じく破船したロシア人とともにロシア領 カムチャツカへと自力で脱出する。帰国を望む光太夫らはその後、陸路でペテルブルクまで行き、女帝エカテリーナ二世（在／一七六二～一七九六）に拝謁し、帰国を許される。光太夫ら三人は寛政四年（一七九二） 、 ロ ア使節ラクスマン 伴われて から海路、 根室（ネモロ）に着き、十年弱をかけて帰国した
（
12）。
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【図版】横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」
（「逆さ世界図」）文化 2 年（1807）写、全図のうち右半分
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【図版】全図のうち左半分
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「逆さ世界図」には日本列島のほかロシア、韃靼（シベリアから中国東北部朝鮮半島北部地域の満州・山丹・女直・兀良哈） 、琉球王国、中国沿岸部（主に塞内） 、朝鮮国、安南（ベトナム） 、印度などが描かれて、それぞれに国名や地域名が記されており、事実上のユーラシア大陸図といえる。ロシア地域には要地の名称、交易の情報 住居する民族情報、航路や要地間の距離、また海上部にあたっては島嶼などの名称や周囲距離が記され また地図内に日本の「里」とロシアの距離単位「
верста 」 （地図中にはカタカナで「ウヱルスタ」とあり、一・〇六㌔を示す）の互
換性ついても説明されている。
本地図の特徴は、彩色の別にみる日本の北方域に対する空間認識が読み取れる点である。本論文ではモノクロの
地図を掲載して ためわかりにくいが
（
13）、本地図は地域毎に異なった色で彩色された写本であり、ある地域の
まとまりが同色で彩色されている。こ 彩色がいつの時点のものか不明であるが ロシア地域が無色、現在の日本列島が桃色と紅色に彩色されている。
古地図の彩色は、次節の「三、翻刻」では色別の地域を一つのまとまりとして表にした。以下に各地域の色を示
しておく。無色がロシア・韃靼・印度地域、黄色 中国沿岸部（主に塞内） 、桃色が朝鮮半島・琉球・松前以北の北海道・千島列島 （カムチャツカ半島と北海道の間 弓状に続く島々） ・樺太 現在のロシア連邦サハリン） となっている。そのほかは海、河川は青、大陸の山脈は緑で示されて る。そして無色 ロシア地域と桃色の松前以北の地域との間には、ルートを示す朱線 引かれ交通 交易の情報 、またその地域に関する主な地名 記されている。
また、日本列島に関しては、南西諸島から周辺島嶼部、さらに北海道の南西端を「松前」と表記し紅色に彩色
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てある。同地図が作成されたと考えられる一八〇〇年前後は、蝦夷地（北海道北東地域）が幕府直轄地とされた時期にあたり
（
14）、 日本側による支配域が紅色で示されていたことになる。一方、 現在の沖縄（ 「逆さ世界図」では「琉
球」 ） 、朝鮮半島（ 「朝鮮国」 ） 、北海道
（
15）（ 「毛人国」 「アツケシ」 「ソウヤ」 ） 、現在のロシアサハリン州（ 「唐太嶋」 ） 、
千島列島南域部（ 「キヒタツコシマ 「シコタンシマ」 「クナシリ」 「エトロフ」 「猟虎嶋」 ）は桃色で彩色されている。他の列 外の中国やベトナムは黄色、ロシア地域は無色である。ここでは特に 地理的に離れた場所にあっても同じ桃色に彩色された地域認識について、一考する必要がある。
当時の江戸幕府は「海禁」
（
16）
政策を採用し、 オランダ、 中国以外の国との通商・外交を閉ざしていたなか、 朝鮮国、
琉球王国とは特別な外交関係を結んでいた。朝鮮とは、対馬の宗氏を介在して、 「入貢」もしくはそれに准じる使節が日本に来訪していた。また琉球は慶長十四年（一六〇九）の島津 によ 征服以後、幕府 「琉球国王使」を派遣していた。使節 老中宛の書簡を持参したことから 幕府からは 津 と同格扱いされ、 「異国」支配の形態をとっていた。一方蝦夷地におけるアイヌは「夷人」 され 松前藩支配による交易を認めてきた。こう た周辺諸国家・諸民族に対する日本の「華夷主義 的編成は、一六三〇年代に完成されたとさ
（
17）。
地図上の桃色に彩色された地域（琉球・朝鮮半島・現在の北海道北東部・サハリン・千島列島南部）は、これら
の対外認識によって編成され 同一空間として 分けされ 地図上に表象されたといえる。この うに当時の世界地理を色分けによって捉える表象から導き出される は、色彩の異なる各 域の境界が わゆる国境としてではなく、自国 世界 そくした地域単位 よって地理が把握されてい 点である。当時 境線が現在 明確に定まっていなかったこともあるが、 る対外的 国際認識が地図上 はどのよう 表象 ていったの
120
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か、その一端を示すものとして捉えられる。
鮎澤はこの「逆さ世界図」が写された原図を指摘し、その原図である「亜細亜一大州東極之大略古松軒蔵」に記
された説明文を紹介している
（
18）。古松軒とは、地理学者の古川古松軒（一七二六～一八〇七）であり、幕府の巡
検使と同行し東日本 風習や生活など記 た紀行文 『東遊雑記』 （一七八八年成立） を著した人物でもある。 古松軒は、「幸太夫才アル者ニテ莫斯哥亜魯斎亜ノ地図人物言語風俗マテモ筆記シテ公儀へ呈上ス。コレニヨリ北方異国唐太嶋ヨリ東方ニ連ル嶋々迄始めて分明セリ」 （二九一頁）と、大黒屋光太夫によって千島列島海域の島嶼の存在を幕府が認知したことを記していた。新たな地理の発見 その場所に対する新たな領有意識の生成は表裏関係にあるといえ、本来の場所の意味から新たに領土をめぐる国際関係を登 させる場所につ がった。
さて、以下では、 「逆さ世界図」を作製したロシア側の地理認識について考察を進めたい。本地図には極東地域
からモスクワ（ 「莫斯哥亜」 ）までの主要都市の状況は描かれているが、光太夫がエカテリーナ二世（一七二九～一七九六）に拝謁した帝政ロシアの首都ペテルブルクについては、 「是ヨリ東方ノ諸國莫斯哥亜ヨリ略ス」 （ 【図版３】無色：ロシア１―Ｃ、 【翻刻表１】無色：ロシア地域③）とあり モスクワ以西の地名は描かれていない。地図には「東方」と記されているが、これは「西方」 誤りである可能性がある。なぜ ら、前述したように、ロシアは十七紀末には、その領土をカムチャツカ半島にまで広げており、その意味では「莫斯哥亜」より 、ロシアが認識する他の国家 存在しない。つまり「東方の諸國 は略す対象ですらない。一方、 「莫斯哥亜」より西方には、 当時フィンランド 領有を争うスウェーデンやポーランドなど西欧諸国家が存在し る。 逆さ地図 では が逆になるが、筆写の過程で地図右側にあた 西を東と取り違え 可能性も否定でき
12
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では、 「莫斯哥亜」より西方の地域を記さなかったのはなぜか。光太夫がモスクワからペテルブルクまでの行程
や位置関係を把握できなかったことも考えられるが、日本帰国後に叙述している内容などから判断すれば、その推測には説得力がない。むしろ自ら訪れた場所の地名すら示していないのは、この地図自体は光太夫自身が描いたものというよりは、ロシアにあった既存の地図情報を正確に写したからだと考えられる。ただし、後述するように、既存 地図情報といっても光太夫が現地で収集した情報の範囲であり、ロシア当局が当時握っていた地図情報ではない。
特に主要な情報は、シベリア地域の航路・道路などの航程路であり（ 【翻刻表１】無色：ロシア地域②
　
１―Ｂ
およびＣ地域） 、同時に北海道周辺の島嶼に関わる情報（ 【翻刻表１】無色：ロシア地域①
　
１―列島、ロシア１―
Ａ地域、 【翻刻表２】桃色： およびサハリン、千島列島周辺）が精緻である。北海道、サハリン、千島列島の島々などからそれぞれの港への航路が朱書きされており 「此辺ヨリ東ハ、海底甚浅シト云」 （ 【図版１】無色：ロシア１―列島・ロシア１―Ａ地域 左上方に記載）という記述がベーリング海辺りにみ れる。これら ことから、カムチャツカ半島地域から北海道周辺域に向けた海路図としての用途も作成意図にあったのではな かられる。
光太夫が遭難する四年前の安永七年（一七七八） ロシア船が蝦夷地のアッケシ（厚岸）に来航し松前藩に通商
を求めたが、翌年これを幕府が拒絶した記録もあり
（
19）、当時のロシア側でオホーツク海をめぐる空間の把握が十
分なされていたのは北海道周辺までであっ と推察できる。そして、寛政四年、光太夫らを伴ったロシア使節のラクスマンはロシア領オホーツクからネモロ（根室）に入 し通商を求め
（
20）。幕府は長崎においてのみ外国と
122
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の交渉を認める旨を言い渡し、長崎入港を許可する信牌を渡したため、いったん極東ロシアに帰国している。およそ十年後の文化元年（一八〇四）に長崎に入港したロシア使節レザノフ（
N
ikolai P
etrovitch R
ezanov : Н
иколай 
П
етрович Р
езанов
／一七六四～一八〇七）の要求を幕府が翌年拒否したことから、文化三年（一八〇六）と翌年に
かけてカラフトや利尻島やクナシリ島が襲撃される「文化露寇事件」が起きた
（
21）。
このレザノフの将来した銅版ロシア製ロシア地図「
Г
Е
Н
Е
Р
А
Л
Ь
Н
А
Я
 К
А
Р
Т
А
 Р
О
С
С
IЙ
С
К
О
Й
 И
М
П
Е
Р
IИ
」 （以下、
本文では 「ロシア帝国全図」 と称す
（
22）） がある。本地図は、 もともとヴィリブレフト編 「県別ロシア帝国地図帳」 （ロ
シア科学アカデミー地理部・一八〇〇年刊）に所収されていたものであり
（
23）、この「ロシア帝国全図」を日本で
写した漢字・ロシア語・ タカナ併記 【参考①】 「魯斎亜本領全図」も
（
24）
横浜市立大学に所蔵されている。
鮎澤は論考のなかで本学所蔵の「ロシア帝国全図」とその写しとされる「魯斎亜本領全図」の関係が「図幅・図
形」ともに完全一致することから、 「ロシア帝国全図」から邦訳のロシア 「魯斎亜本領全図」が作られたとし、レザノフ将来の古地図として証明し いる
（
25）。
「ロシア帝国全図」では現在の北海道を「
М
А
Т
М
А
Й
」 （マツマイ）
（
26）、樺太を「
Е
З
О
 илй Ж
Е
З
О
」 （エゾ
　
イッ
リ
　
ジェゾ）と二つの読み方を併記し、日本語訳の「魯斎亜本領全図」も同様の地理名称が記されている。ただ邦
訳のロシア全図「魯斎亜本領全図」には、 「サガリン」とロシア語とカタカナで名称が併記された島に、たとえば朱字で「享保年中ロシヤ人入至」と記されるなど、 当時の情報が複数書き込まれている。さらに、 右端には「
K
apta, 
П
редставлящ
ая часть западного берега А
м
ерики, от полуосторова А
ляски до залива Н
утки, полож
енного по новейш
им
 
откры
тиям
 сделанны
м
 Р
оссийским
и и А
нглийским
и м
ореплавателям
и в 1784, 1786 и 1787 годах. 」と記され、一七八四
23
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【
参
考
①
】
横
浜
市
立
大
学
所
蔵
「
魯
斎
亜
本
領
全
図
」
全
図
、
文
化
13
年
（
1830）、
彩
色
筆
写
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年、一七八六年、一七八七年にロシアとイギリス海軍が調査した最新のアラスカ半島からヌトカ湾までのアメリカ西海岸を示した地図が掲載され、当時のロシアが把握していた地理を捉えることができる。これらレザノフ将来の古地図は、アリューシャン列島、沿海州も含めたロシア全土の海岸線なども本稿で紹介した「逆さ世界図」に比して極めて精緻に描写 ている。
しかし、北海道北部と千島列島、サハリン地域の地形に相当する「松前」 「蝦夷」 「樺太」の地形は、ロシア地域
と比べかなりデフォルメされている。また、この地域の「ロシア帝国全図」と「魯齋亜本領全図」の地名と地形は一致するが（ 【参考②】 ） 、地域認識を表す場所の彩色が両図は異なっている。 「ロシア帝国全図」は「
М
А
Т
М
А
Й
　
マツマイ」 （松前
　
※以下「
　
」は原図の文字を示し（
　
）は現在の地名を示した） 、 「エゾ
　
Е
З
О
 илй Ж
Е
З
О
」 （蝦
25
「魯斎亜本領全図」（部分）
【参考②】北海道・カラフト・サハリン・千島列島周辺
「ロシア帝国全図」（部分）
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夷） 、 「サハリン
　
С
ахалин 」 （樺太）と「
К
И
Т
А
Й
С
К
О
Е
  Г
О
С
Д
А
Р
С
Т
О
В
О
」 （中国）を黄色で縁取り、 「
К
унаш
ири 」 （ク
ナシリ ・ 「
А
торку 」 （エトロフ） ・ 「
Ч
икота 」 （シコタン） ・ 「
П
унаш
ир 」 （ブナジリ） ・ 「
У
рупь 」 （ウルップ）などのク
リル諸島（ 「
К
У
Р
И
Л
Ь
С
К
IИ
 О
С
Т
Р
О
В
А
」ロシア側からみた千島列島の名称）全体を灰色で縁取っている。
一方の日本で写された「魯齋亜本領全図」では「松前」 「蝦夷」 「ヱトルク」 （択捉）を紅色で塗り、中国大陸は
黄色で縁取り、 「サガリン」 （樺太） 「ブナジリ」 （国後）は無色、 「シヤコタン」 （色丹）はかすかに薄い桃色で塗られている。そして千 列島のうちウルップ（得撫）島以北は灰色で塗られ、カムチャツカ半島からロシア大陸は灰色で縁取られている。このように、ロシアで製作されたロシア全図が日本で写された際、日本側からの各地域に対する認識が地図の彩色に表されていた。日本側もロシアから将来された地図を単に写していたのではなく、当時の地理認識を反映させながら製作していたことがわかる。
十八世紀末から十九世紀初頭にかけて、日本ではサハリンとカラフトと二つの島があるのか、サハリンが半島か
島かどうかの論争が起きた。横山伊徳によると
（
27）、ラクスマン来日時に幕府に献上された地図は十種類ほどあり
（ 『北槎聞略』 ） 、 横山はこれらの地図をαとβ型に分類している。α型は、 サハリン島と松前 （エゾ） と称された島 （北海道）の二島が描 れたものとする α型の発展系として β型は、サハリン島、カラフト島 独立した二島のほか、エゾや松前と称される北海道が描かれ など、さまざまな島のパターンが描か ているものとした。
これらα型とβ型の朝鮮半島からアムール川（黒竜江）までの海岸の地形は、一七二一年頃に康煕帝からロシア
皇帝ピョートルに贈られた『皇輿全覧図』 （一七一八年〈康煕五七〉 ）に起源す とされ、この地図 地形の特徴は、サハリン島がアムール河口に「く」の字 形で浮き、ほか 逆「Ｙ」の字 形でエゾ（ないしカラフト） を
2
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描いた構図があるという。これに従えば「ロシア帝国全図」は、 「く」の字のサハリン（ 「サガリン」 ）と「Ｙ」の字のカラフト島（ 「蝦夷」 ） 、松前（北海道）が別々に描かれたβ型地図に分類される。結局、文化八年（一八一一） 、間宮林蔵（一七八〇～一八四四）らのカラフト調査によって、二州が砂州で連続していたことが確認された。
本稿で紹介した「逆さ世界図」ではカラフトは「奥ヱソ」と称すとされ、サハリンの地名は登場せず、地形の構
図もα型とβ型に正確には当てはまらない 「逆さ地図」は寛政四年（一七九二）に日本使節 ラクスマンが伴った漂流民が伝えたも の写である 、ロシアのピョートル帝に康煕帝の地図が伝えられたのは一七二一年頃であるため、ラクスマンをはじめとするロシア側がもっていた情報を正確に踏まえた であれば、 「ロシア帝国全図」と同様の地形が描かれていてもおかしくはない。しかし、 本地図が全く異なる「逆さ」の構図をしているという点、本地図はラクスマンではなく漂流民 光太夫ら 持ち帰ったという点を考えると、この「逆さ世界図」は、ロシア側から正式に伝えられた地図というより、磯吉ら漂流民がロシア滞在中 現地で収集し 情報の地図であると推測される。また、地図に表された情報から、カムチャツカ半島か 北海道周辺地域の交通を目的として作製さ考えら
したがって、ロシア側が有した極東地域における地理情報としてレザノフが将来した「ロシア帝国全図」および
「魯斎亜本領全図」と比較すると、以下の三点が「逆さ世界図」の特徴として挙げられる。①極東海域でのロシアの海の空間把握 北海道周辺までで、日本列島の 平洋沿岸部域は未知 領域であるこ 。②「逆さ世界図」は地形図、 図というよりは地誌情報の伝達 目的 したものであるこ 。
27
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①ロシア帝国は一七一二年、政治的理由でモスクワからペテルブルクに首都を移したが
（
28）、 「逆さ世界図」では
モスクワ（ 「莫斯哥亜」 ）が「国王ノ居所」 （首都）と書かれており、ペテルブルクの記述がない。 （ 「ロシア帝国全図」には「
С
 П
Е
Т
Е
Р
Б
У
Р
Г 」 、 「魯斎亜本領全図」には「ヘトルスヘルク」の記載がある）
以上の点を総合して考えると、原地図の作成年次は光太夫らが持ち帰った寛政四年（一七九二）よりも以前に成
立した可能性があり、かつ、当時のロシア側が有していた最新の地図を踏まえたものではなく、漂流民らが現地で収集した現地からの情報であったと考えられる。もとよりこれらの地図には明瞭な三陸沿岸の描写はでてこない。これも当時の地理認識を示す表象の一つとして捉えられる。三陸と漂流民との関係については次回の論考で論じたい。
（以上、龍崎
　
孝）
三、翻刻
  
 凡例
一、以下に翻刻する地図 （以下原図と称す） は、横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」 （ 【図版１】 ）である。一、本地図のカラー図版は横浜市立大学戦略的研究プロジェクト編『横浜市立大学貴重資料集成Ⅱ
　
古地図―地球
のかたちと万国の大地』 （横浜市立大学、二〇一三、 一二六頁）図版一一三に掲載されている。
一、翻刻は文字情報を対象としたが、旧漢字、異体字は新字体に改めた。
28
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一、翻刻に際して、原図の色分けに従って描かれた地域を１～６（１ロシア、２北海道及びサハリン・千島列島周
辺、３日本列島周辺、４朝鮮半島・琉球、５韃靼・印度、６中国・ベトナム地域）に分け、それぞれの地域を表にまとめて示した。
一、地図の色分けによる地域や地名には現在と異なる場合があるが、原図表記に従った。一、地図原本には、現在とは異なる 表記が幾つかみられる 原図表記に従った。一、 【翻刻表】 項目は「場所」 「 （カタカナ・漢字） 」 「図中説明」とし、 【図版】の原図の文字冒頭部分に記号（平
仮名、 カタカナ、 アルファベット、 数字）を記し、 【翻刻表】 「場所」の記号に一致させた。 「地名（カタカナ・漢字） 」は、原図の土地および山川の名称を指し 同じ地域で漢字とカタカナが使用されている場合には併記し、説明文に地名が混在している場合は（
　
）で示した。 「図中説明」は、主に原図の地名以外の文字説明を翻刻した。該
当しない場合は「―」で示した。
一、無色のロシア地域に関しては地名・説明の項目が多岐にわたるため、それぞれの文字部分に記号（Ａ Ｃ、あ
～ん、 イ～ヲ）を付し、 原図の部分図版 【図版１】ロシア１―列島、 ロシア１―Ａ、 【図版２】ロシア１―Ｂ、 【図版３】ロシア１―Ｃ、ロシア１ Ｄ 域）に示した。
一、図中のカタカナ読みは、ロシア語の読みと必ずしも一致しない。一、 【 版１】～【図版３】に示したロシア地域のうち、 Ａ野作、 Ｂ魯斎亜、 Ｃ莫斯哥亜は、 原図で広域の地名を示す。
特にＢ魯斎亜とＣ莫斯哥亜は、原図当該文字部分が赤色の二重枠で縁取られている。また 原図に記された地名の冒頭 は、朱で塗られた丸が付されている。翻刻箇所を示す記号（Ａ～Ｈ、あ～ん、イ～ヲ、１～５２）は
29
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原図文字の付近に適宜付した。
一、翻刻箇所を示すために作成した部分図版は、画像に加工を施した。一、翻刻されていない文字は、地図名称、識語、方角であり、うち上二点については解題のなかで言及した。
（翻刻、松本
　
郁代）
30
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【図版１】無色：ロシア 1 －列島・ロシア 1 － A 地域（あ～て）
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【
図
版
２
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無
色
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ロ
シ
ア
１
－
B
地
域
（
と
～
も
）
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〈
イ
ロ
ハ
順
〉）
18834
【図版４】桃色：北海道およびサハリン、千島列島周辺（ワ～ナ）
　　　　 紅色：日本列島周辺（1 ～ 23）
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1863
【図版６】白色：韃靼Ｇ・印度Ｈ（l ～ t）
　　　　 黄色：中国・ベトナム I 地域（25 ～ 52）
※韃靼 G の位置は【図版】全図（右半分）を参照のこと。
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松本・龍崎　近世三陸の海における領域と境界（２）
─横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」の紹介を通じて─
【図版１】無色：ロシア1－列島・ロシア1－A地域（あ～て）
【翻刻表１】無色：　ロシア地域①
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き
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ふ
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ほ
ま
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む
め
も
シモンシリ島
ホコロ
ランチコタンン
ヲツヤンチヲイ
ノツノイオウスト
ヨマンドルスコイ
センタルスコイヲウスルトル
地球万国ノ図ニ野作ト記アル地ナリ、 
加模西葛社加
カムサスカ
ヲホツコイ
アクハン
ノヘシカ
ヲヽツカ
ウリルヤ
ウワコイ
チヨウチキチ
アナアテルスコイ
コウイモスコ
コロマ
 ―
此所ニ役所アリテ、莫斯哥亜ヨリ守護夷来リテ、諸国ノ下知ヲセルコトナリ、
ヲヽシンスカ
イリハノ井
ウヱルイ
イヨコツカ
ヲリヨクマ
ウヱギシ
キンカ
ウスコタ
ウシキウカ
イリンコス
ウヱンコンスカ
カヂヨカ
イウカ
ニコハヨスユイソケイ
イリコツケ
（イコウモイン）
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
此辺ヨリ、ウルツフヱトロウヘ猟虎捕ノ夷人
数多渡海ス、クナシリ嶋、アツケシヘモワ
タル、往古赤ヱソト称セシ夷人ナリ、
 ―
 ―
 ―
 ―
此辺ヲ新魯亜ト称、ヲヽツカヨリ諸島ヘ商船
ヲ出シテ交易ヲナス、イヨコツカヘ往来荷物
等馬ニテ運送ス街道ナリ、
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
イヨコツカヨリ　此川海へ入迄三千ウヱル
スタ、
此所ニテノ川幅七十ウヱルスタ、日本道十
五里余也、
 ―
 ―
此所ニテ川幅ウヱルスタ、此里数日本道二
里也、ヲヽツカ・カムサスカヨリ陸路ヨリ来ル
諸荷物ヲ川舟ニツミテ、カチヨカ迄登シ、夫
ヨリ沼ニ運送シテ魯斎亜ノ本国、或ハセハ
フタ、或ハムスクハノ地諸国ニ交易スル也、
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
此辺ハ畑作場数多ニシテ、酒造リアリト云、
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
沼名ハイコウモイン
場所 地名（カタカナ・漢字）
ロシア１－列島
【図版２】無色：ロシア1－B地域（と～も）
【翻刻表１】無色：　ロシア地域②
ロシア１－B　地域
ロシア１－A　地域
図中説明
18438
【図版1】無色：ロシア１－C　１－D地域】（や～ん、イ～ヲ）
【翻刻表１】無色：　ロシア地域③
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国王ノ居所、夏ト冬ト南北ノカワリアリト云、是ヨリ東方ノ諸国、莫斯哥亜ヨリ
略ス
アリヤキサヂルスコイツラワト
トムコツカ
ドロハンスカ　※2カ所あり
ヱニセイス
カラスナイヤラスコ
トウムスコイ
イリコウテ
□□スカ
□□スカ
ウリンスカ
□ンレン
ステンウカ
ハルグゼン
ニレセンスカ
ラウステホ
ワヱルスタ
 ―
(ウヱナ）
(ニハ）
(ラドハ）
カスタルニカ
(ワシリウヱユイ）
ヲウストルフ
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
此所諸国交易ノ北韃靼国ヨリ関所、魯斉亜
国ヨリ関所南北ニアリテ、守護ノ役人居ス、
大清ヨリモ交易の商人往来スルナリ、
 ―
二十度一度日本ノ千五百丁ニアタル、日
本道ニテ千二百里ニアタル、
六千八十四ウヱルスタ、ウヱルスタ日本
十丁ニアタル、
川名ヲウヱナト云
川名ニハ
此入江沼ニテラドハト云
 ―
此島ヲワシリウヱユイ
 ―
ロシア１－Ｃ　地域
ロシア１－D　地域
※□は虫損。
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松本・龍崎　近世三陸の海における領域と境界（２）
─横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」の紹介を通じて─
【図版４】桃色：紅色：北海道およびサハリン、千島列島周辺（ワ～ナ）
【翻刻表２】桃色：紅色：北海道及びサハリン、千島列島周辺
ワ
カ
ヨ
タ
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ツ
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ナ
猟虎嶋
エトロフ
クナシリ
シコタンシマ
キヒタツコシマ
（唐太嶋、カラト嶋、奥ヱソ）
ソウヤ
アツケシ
（毛人国、口ノエゾ）
 ―
周二百八十里／五百五十ウヱルスタ
周百里
 ―
 ―
唐太嶋トモ、カラト嶋トモ云、世ニ云、奥ヱ
ソ、周千里
 ―
 ―
毛人国、世ニ云、口ノエゾ、周リ七百里余
場所 地名（カタカナ・漢字）
【図版４】紅色：日本列島周辺（１～23）　
【翻刻表３】紅色：　日本列島周辺
図中説明
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22
23
松前
外ナンブ
津軽
南部
陸奥
出羽
江戸
佐渡
大嶋
八丈
信濃
京
大坂
土佐
隠岐
長門
肥後
ヒラト
五嶋
イキ
ツシマ
金嶋
銀嶋
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
場所 地名（カタカナ・漢字） 図中説明
18240
【図版５】桃色：朝鮮半島Ｅ・琉球Ｆ（ａ～ｋ）
【翻刻表４】桃色： 朝鮮半島・琉球
a
b
c
d
e
f
g
h
i
j
k
咸鏡道
江府道
清河県
釜山浦
八金山
忠清道
金羅道
黄海道
漢城府
平安道
分水峯
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
釜山浦ヨリ日本道百二十六リ、
 ―
 ―
場所 地名（カタカナ・漢字）
【図版５】白色：（l ～ q）【図版６】白色：韃靼Ｇ・印度Ｈ（l ～ t）
図中説明
Ｄ　朝鮮国
F　琉球
【翻刻表５】白色： 韃靼・印度
l
m
n
o
p
q
r
s
t
(アモル）
満州
山丹
女直（真）（粛慎、靺鞨国）
兀良哈
長白山
金潦
玉門関
星宿海
※G韃靼の位置は【図版】全図（右半分）を参照のこと。
此川ヲアモルト云、
奴児テ
 ―
結テ古ヘノ粛慎ト称セシ地ナリ、靺鞨国トモ、
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
場所 地名（カタカナ・漢字） 図中説明
G　韃靼
H　印度
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松本・龍崎　近世三陸の海における領域と境界（２）
─横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」の紹介を通じて─
【図版６】黄色：中国・ベトナム地域（25～52）
【翻刻表６】黄色：　中国・ベトナム地域
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38
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40
41
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雲南
福建省
大湖
西湖
鄱陽湖
廬山
衡山
洞庭湖
赤壁
嵩山
四川省
成都
華山
臨眺
泰山
恒山
北京順天府
山海関
遼陽
遼東
連山閣
朝鮮街道
大
廈門
鳥坵
普佗山
江水海ニ入
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
 ―
板本嶋名アリトイエトモ、華人ノ物諸（語）ニ
甚遠嶋ニシテ、名未詳ト云、
場所 地名（カタカナ・漢字） 図中説明
I　安南ノ地（ベトナム）
※数字24はなし。
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註
│││││││││││││││││││
（１）
松本郁代・龍崎孝「近世三陸の海における領域と境界（１）―『徳兵衛・佐五平渡海記録』の紹介を通して」
（ 『横浜市立大学論叢』六六－二、横浜市立大学学術研究会、二〇一五、 一～三三頁）所収。場所に関する分析方法としては、地理学者のティム・クレスウェルが、地理学は場所に関するものであるが、場所とは学際的方法によって場所の学問や意義が導き出される概念（
concept ）であり、 地理学に縛られるものではないと指摘する（
T
im
 
C
ressw
ell, (2015) "P
lace: A
n Introduction, S
econd E
dition", W
iley- B
lackw
ell ）本稿でも地理学以外の手法をも用いな
がら「場所性」について追究していく。
（２）
本学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」識語には「光太夫」と表記されている。
（３）
鮎澤信太郎ａ 幕末ロシア使節の将来した地図とその日本へ 影響」 （ 『開国百年記念明治文化史論集』乾元社、
一九五二） 、ｂ「ロシア使節レザノフの将来した地図」 （ 『日本歴史』一七三、 一九六二） 、ｃ『鎖国時代日本人の海外知識―世界地理・西洋史に関する文献解題』 （乾元社刊、一九五三）所収「一八
　
世界分図」参照。
（４）
本稿で紹介する地図の原図は「神奈川県小机 斉藤惟一氏に所蔵される「亜細亜一大洲東極之大略」題する東
亜図」であり、 「古河古松軒自筆の珍図」 （鮎澤信太郎、前掲註３ａ書、四二二頁）とされる。
（５）
鮎澤信太郎（前掲註３ｃ書、二八八頁）参照。
（６）
以下、千島列島のロシア進出に関しては、川上淳「日露関係のなかのアイヌ」 （菊地勇夫編『日本の時代史
10　
蝦夷島と北方世界』吉川弘文館、 〇〇三）参照。
42
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松本・龍崎　近世三陸の海における領域と境界（２）
─横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」の紹介を通じて─
（７）
藤田覚 「補論
　
天保十四年英艦渡来情報について」 （ 『幕藩制国家の政治史的研究』 校倉書房、 一九八七、 三〇五頁）
参照。
（８）
鮎澤信太郎「ロシア史関係文献」解題（前掲註３ｃ書、三八四～三八五頁）参照。
（９）
藤田覚（前掲註７書）参照。この長崎奉行宛達書は、東京都立大学（現首都大学東京）附属図書館所蔵「水野
越前守忠邦日記」 （ 「癸卯日簿」 ）天保十四年八月六日条所収（同書、三一二頁）参照。
（
10）『通航一覧続輯』第五、 二八～九頁所収（前掲註９書、二九九頁）参照。
（
11）
鮎澤信太郎（前掲註３ａ書、四二一～四二四頁）参照。
（
12）
大黒屋光太夫の漂流・帰国については、 桂川甫周が光太夫らからの口述を記録し、 寛政六年（一七九四）年に『北
槎聞略』として、漂流の全容やロシアの国情、ロシア語などについて著した。
（
13）
なお本図を含め横浜市立大学所蔵の古地図については、 〇一五年三月末までにカラー図版と書誌情報が横
浜市立大学の
w
ebsite
上で公開される予定（アドレスは二〇一五年三月末時点未定） 。本データベースは、平成
二七年度科学研究費補助金研究成果公開促進費〈研究成果データベース〉代表・松本郁代「横浜市立大学所蔵の古地図」による。
（
14）
幕府による蝦夷地調査は、工藤平助著『赤蝦夷風説考』 （一七八 一七八三年成立）の警告を踏まえ、天明
五年から翌年（一七八五～八六）にかけ 西蝦夷地（カラフトまで） ・東蝦夷地（エトロフ ウルップ島）を調査し、寛政十年（一 九 に大調査団を蝦夷地に派遣し、翌年に蝦夷地が幕府直轄領にされ、エトロフ島では和風化政策がと れた。文政四年（一八二一 に東 の一円支配が松前藩に戻された（前掲註６書参照） 。
178
（
15）
北海道の名称は一八六九年（明治二）に登場し、それまでは蝦夷地等と称されていたが、本地図では「毛人国」
と記載されている。現在の地理的空間把握を優先して便宜的に北海道と称す。ただし、松前も北海道の南端に含まれており現在の地理と異なる。
（
16）
本稿では、荒野泰典『近世日本と東アジア』 （東京大学出版会、一九八八）で提示された「海禁」の概念を用
いているが、もともと中国の政策や体制を表した「海禁」を日本の政策名 用いるよりは、日本の当時の政策や体制を表す言葉として登場した「鎖国」の意味を理解した上で使用することは問題ない する意見もある。松方冬子『オランダ風説書 近世日本』 （東京大学出版会、二〇〇七、 二五頁、註
69）参照。
（
17）
荒野泰典（前掲註
16書、八～一一頁）参照。
（
18）
鮎澤信太郎（前掲註３ｃ書、二九一頁）参照。
（
19）
秋月俊幸『千島列島をめぐる日本とロシア』 （北海道大学出版会、 二〇一四、 一〇四頁 事項索引、 四〇頁）参照。
（
20）
秋月俊幸（前掲註
19書、一一一～一一九頁）参照。
（
21）
この辺りの事情については、平川新「レザーノフ来航史料にみる朝幕関係と長崎通詞」 松本英治「
19世紀は
じめの日露関係と長崎オランダ商館」 （ 『東北アジア研究シリーズ⑦
　
東北アジア研究センターシンポジウム
　
開
国以前の日露関係』東北大学東北アジア研究センター、二〇〇六）参照
（
22）
横浜市立大学所蔵。横浜市立大学図書館編『鮎澤信太郎文庫目録』 （横浜市立大学図書館 一九九〇）記載の
当該地図は、本地図の名称を「
Г
Е
Н
Е
Р
А
Л
Ь
Н
А
Я
 К
А
Р
Т
А
 Р
О
С
С
IЙ
С
К
О
Й
 И
М
П
Е
Р
IИ
」とするが、本稿では古語を
含む原地図の文字をそ まま翻刻し名称とし、その翻訳名を本文で用いた。縦七八・五×横一五二・五センチ、銅
44
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松本・龍崎　近世三陸の海における領域と境界（２）
─横浜市立大学所蔵「莫斯哥亜・魯斎亜地理図」の紹介を通じて─
版彩色。
（
23）
船越昭越『鎖国日本にきた「康煕図」の地理学史的研究』 （法政大学出版会、一九八六） 、秋月俊幸『日本北辺
の探検と地図の歴史』 （北海道大学図書刊行会、一九九九）参照。
 
（
24）
縦七八・五×横一五二・五センチ、文政十三年（一八三〇）写、紙本彩色、間重富・大黒屋光太夫改訳。本地図
の伝来については鮎澤によると、一七八七年以後レザノフが日本に向かって本国を出発した一八〇三年までの間に出版された地図の写し（文化五年 膝良道写）の写し（文政十三年、会沢先生 ）の写しであるとされる。また翻訳には大黒屋光大夫のロシア語の力を借り改訳したとある（鮎澤信太郎、 前掲註３ｃ書、 二九二～二九三頁） 。
（
25）
鮎澤前註３ｃ書、四三一頁。また同論文四二八頁には ロシア製ロシア図の全図が掲載されているが、図版キャ
プションに「プチヤーチン將來 ロシヤ製ロシア國圖、筆者藏」 される。しかし本文では、日本で され レザノフ将来の古地図の原図に銅版製 本図を位置づけており、正しくは「プチヤーチン」ではなく「レザノフ」の誤りである。前掲註３ｂ論文の同図版に 「レザノフ使節が持って来 ロシア国図」 （七六頁） とある。また 『横浜市立大学鮎澤信太郎文庫目録』 （前掲註
22書）の当該解説には「鮎沢先生によって発見された文化元（一八〇四）
年ロシア使節レザノフ将来のロシア銅版図。 「魯西亜國全圖并譯圖三張」と筆書きの 古めかしい木箱（木釘使用）に未完成の譯図と共に収められる（譯 書かれた 名は殆どがロシア語の音訳） 」 一四〇頁）と紹介される。前掲註３ｃ書 なかで鮎澤は、安政元年（一八五四 にプチャーチンが将来した世界図は、ロシア図ではなく世界図であり、 イギリス版の航海図であったとする。来日時に安政の大地震が起き、 プチャーチンの軍艦ディアナ号が大破した際、 「所持有之候絵図面潮抜方我国之者え被相頼候処、右絵図にも矢 カラフト半島に而我国
176
之色分に相成居候（以下略） 」とあり、武田簡吾が地図の修理を依頼された際に写し取ったとし、この武田簡吾による「輿地航海図」の原本となる地図がプチャーチン将来 世界図であるという（同論文、 四三三～四三八頁） 。本地図に関しては、鮎澤のほか船越昭越（前掲
23書） 、吉田厚子「近世の北方情報と地理学の発達」 （ 『近世日本
の海外情報』岩田書院 一九九七） 、秋月俊幸（前掲
23書） 、横山伊徳「江戸期における北方空間認識と外国資料」
（石上英一編『日本の時代史
30　
歴史と素材』吉川弘文館、二〇〇四）など参照。
（
26）
ただし、 「
М
А
Т
М
А
Й
」と記された北海道地域は北半分以下が省略されており、同場所に「島」を意味する
「
О
стров 」 （オーストラフ）と続いて書かれていない。当時、サハリン島とカラフト島が異なる二島として考えら
れていたため、本地図の松前（現在の北海道）を島として認識されていなかった可能性がある。
（
27）
横山伊徳（前掲註
25論文、一七九～一八六頁）参照。
（
28）
土肥恒之『ピョートル大帝とその時代
　
サンクト・ペテルブルグ誕生』 （中央公論社、一九九二）など参照。
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